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ÖSSZEFOGLALÁS
A tanulmány a modortalanság és a politikai kommunikáció kapcsolatát vizsgálja. Célunk 
azon alapok lefektetése, amelyek a jövőbeli vizsgálatokat támogatják, és a modortalan-
ság kapcsán születő politikatudományi empirikus elemzések kereteit kijelölik. Először 
áttekintjük a téma legfontosabb nemzetközi és hazai szakirodalmát, melynek során ki-
térünk a politikatudomány, a szociológia, a nyelvészet, a pszichológia és a kommuniká-
ciótudomány területeire. A modortalanság relevanciáját számos magyar példával tá-
masztjuk alá, majd néhány kritikai észrevételt fogalmazunk meg a normasértés-para-
digma kapcsán. Végül a modortalanság politikai kommunikációs eszközökkel történő 
vizsgálatának lehetőségeit járjuk körbe. Legfőbb állításunk, hogy a modortalanság tar-
talmi meghatározásának nehézségeiből adódóan a normasértésre épülő, normatív meg-
közelítést bővíteni szükséges. Ezen konceptuális megújulás érdekében a jövőbeli kuta-
tások számára három irányt vázolunk: a pszichológiai aspektusoknak, a modortalanság 
stratégiai és a lingvisztikai gyakorlatainak fi gyelembe vétele. A modortalanság megér-
téséhez elengedhetetlennek tartjuk a multimodális kutatási irányokat: a képi, a verbális 
és a hanganyagok vizsgálatának bevonását.
Kulcsszavak: modortalanság  normasértés  politikai kommunikáció  multimodalitás
A politika és a modortalanság iránt érdeklődő kutatók számára Magyarország 
aranybánya. Nehéz eldönteni, hogy van-e valamiféle infl exiós pont, amin át-
esve a magyar politikai kommunikáció egyszeriben modortalanná vált. Ha 
igen, akkor mihez köthető a fordulat? A 2006 szeptemberében kiszivárgott 
őszödi beszédhez?1 A 2015-ös G-naphoz, amikor az ország legolvasottabb on-
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line hírporálja (index.hu) közölte Simicska Lajos médiatulajdonos trágársággal 
teli interjúját?2 Talán Hadházy Ákos akciójához, amelynek eredményeképpen 
először került be a parlamenti naplóba a „lónak a faszát” fordulat?3 Vagy in-
kább arról van szó, hogy a politikai beszéd színvonala a rendszerváltás óta fo-
lyamatosan esik? Utóbbi igaz lehet, hisz a média szűkebb szeletében már az 
1990-es években megjelenő vitriollal és pesti szlenggel átitatott stílus találko-
zott a növekvő politikai ellenségeskedéssel, a negatív kampányokkal és az elit-
ellenességgel. Mindez pedig a modortalanság széleskörű elterjedését okozta. 
Az is lehetséges persze, hogy a magyar politikai diskurzust mindig is jellemez-
ték a modortalan gesztusok – csak éppen nem kapott politikatudományi fi -
gyelmet –, következésképpen nincs is semmi meglepő abban, hogy időről időre 
trágár, tiszteletlen és durva fordulatokkal találkozunk. 
A tanulmány megfelelő kutatások híján ugyan nem ad választ a fenti kér-
désekre, azonban célunk éppen azon vizsgálatok támogatása, amelyek a mo-
dortalanság politikai aspektusaira, trendjeire, jellegzetességeire kíváncsiak. 
Feladatunk tehát a modortalanság (angolul incivility) politikai kommuniká-
ciókutatási irányból történő problematizálása. A nemzetközi és a magyar szak-
irodalmi háttér segítségével körbejárjuk a modortalanság politikai kommuni-
kációs eszközökkel történő vizsgálatának lehetőségeit. Munkánk alapozási 
feladatot vállal: a modortalanság kapcsán születő empirikus politikatudományi 
elemzések kereteit kívánjuk kijelölni, továbbá néhány olyan specifi kumot azo-
nosítunk, amelyek részletesebb vizsgálatát kívánatosnak tartjuk. Írásunk az 
irodalmi áttekintés és a konceptualizálás műfaját ötvözi. Politikatudományi, 
szociológiai, nyelvészeti, pszichológiai és kommunikációtudományi megálla-
pításokra támaszkodva bemutatjuk, hol tart ma a modortalanság kutatása, és 
hogyan lehetne azt magyar adatokra építve tovább fejleszteni. Elsősorban a 
modortalanság tartalmi meghatározásának nehézségeire hívjuk fel a fi gyel-
met, s emiatt a normatív elméleti háttértől való eltávolodást javasoljuk. 
A tanulmány a politikai kommunikáció hagyományos szereplőinek – po-
litikusok, média és állampolgárok – viselkedését példaként hozva igyekszik 
megvilágítani a modortalanság és a politikai kommunikáció összetett kapcso-
latát. Először a modortalanság és a politikai kommunikáció bevett kutatási 
irányait ismertetjük, majd néhány kritikai észrevétel után új kiindulási ponto-
kat és vizsgálati lehetőségeket vázolunk. Mondandónk lényege, hogy a téma 
jelenlegi – normasértésre épülő – paradigmájának terebélyes vakfoltjai vannak, 
ráadásul a szakirodalom mindmáig adós a tartalmi defi níció kialakításával. 
Azt is állítjuk, hogy a modortalanság és a politikai kommunikáció kapcsola-
tában az érzelmi viszonyulások és a stratégiai megfontolások egyaránt szere-
pet játszanak, továbbá a modortalanság feltérképezésében célravezető multi-
mo dális, vagyis a képi, verbális és hanganyagok azonosítására egyaránt alkal-
mas tartalomelemzési módszert választani. 
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 MODORTALANSÁG ÉS POLITIKAI KOMMUNIKÁCIÓ 
A SZAKIRODALOM TÜKRÉBEN
A fogalmi tisztázást szokás az etimológiával kezdeni, tegyünk hát mi is így. 
A fosztóképzőből rögtön látható, hogy defi cittel van dolgunk. A modortalan-
ság a jó modor hiánya vagy defektusa. Hogy messziről indítsunk: a szervezet-
szociológiában a modortalanság alacsony intenzitású erőszakos kommuniká-
ciót vagy cselekedetet jelent (Anderson–Pearson, 1999). A modortalanság hát-
terében álló szándék a másik fél ignorálása, tekintélyének megkérdőjelezése, 
rosszabb esetben bántása, kirekesztése, megalázása. Egyes vizsgálatokban 
felfi gyeltek a modortalanság és a humor kapcsolatára (DiCioccio, 2012; Holm 
et al., 2014), Konrad Lorenzre (1995: 220.) hivatkozva a vicceskedő csipkelő-
dést, szarkazmust és gúnyt is a nyelvi agresszió egyik típusaként értelmezik. 
Mostanság egyre nagyobb fi gyelem irányul az érzékenység és az áldozat szem-
pontjaira, így a szociológiában inkább a modortalanság toxikus hatásait hang-
súlyozzák (Megarry, 2014; Porath, 2016; Schilpzand et al., 2016). 
A modortalansággal foglalkozó szerzők némelyike úgy véli, hogy a közéle-
ti, politikai diskurzusokban is többé-kevésbé ugyanazok a normák érvénye-
sek, mint amiket az élet egyéb területén a közösség szabályként elismer és el-
fogad, tagjaitól megkövetel, megsértését valamilyen módon szankcionálja 
(Darr, 2011; Jamieson–Falk, 2000; Reno et al., 1993; Sinopoli, 1995, Fehr–
Fischbacher, 2004). Többé-kevésbé, mert szinte mindenhol kiemelik, hogy a 
politikában elfogadottabb a támadó jellegű kommunikáció (Stryker et al., 2016) 
és a közélet szereplőinek a személyüket ért kritikai megjegyzéseket az átla-
gosnál fokozottabban kell tűrniük, legalábbis jogi szempontból. Mindazonál-
tal a jó modor elvárása, hogy a közügyekkel való foglalkozás során míves, ud-
varias és tiszteletteljes kommunikációt folytatunk (Sapiro, 1999). 
Az udvariasságra vonatkozó normák ismétlődő interakciók alapján alakul-
nak ki, a jó és a rossz modor tehát kommunikatív gyakorlatok összessége. 
A közösségi együttélés során megfi gyelhető modortalanságról leginkább konst-
ruktivista alapokon szokás gondolkodni: lokális normarendszereket emle-
getnek, amelyek elsősorban interakciók és percepciók tükrében érthetők meg 
(Jamieson et al., 2017; Phillips–Smith, 2003). Mivel szituatív, korszak- és kon-
textusfüggő, ezért lehetetlen univerzális és taxatív felsorolást adni arról, hogy 
milyen szófordulatok és gesztusok tartoznak a kívánatos megnyilvánulások 
közé (Benson, 2011; Ferree et al., 2002; Herbst, 2010). Az ilyen típusú normá-
kat azonban könnyebb a visszájukról felfejteni, vagyis azokra az esetekre kell 
koncentrálni, amikor a politikai közösségben vita kerekedik az elfogadható 
beszédmód és gesztusnyelv határairól, illetve diszkurzív szankcionálás törté-
nik. A modortalanság kutatása voltaképpen a kommunikáció normáinak meg-
sértését vizsgálja, azzal a kimondott vagy kimondatlan céllal, hogy a közéleti 
kommunikáció módjával kapcsolatos minimális közösségi konszenzus miben-
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létére rámutasson. Amerikai politikaelméleti kutatások nyomán úgy tűnik, 
hogy ez a közösségi morális és diszkurzív minimum a tisztelet lenne, ponto-
sabban a másik megszólaló méltóságának tisztelete (Anderson–Pearson, 1999; 
Carter, 1998; Coe et al., 2014; Hwang et al., 2018; Darr, 2013; Sobieraj–Berry, 
2011). Ezek szerint a modortalanság a morális-diszkurzív minimum normájá-
nak megsértése, vagyis a tiszteletlenség kommunikatív megjelenése. 
A modortalanság politikatudományi vizsgálatának normatív alapjait két 
pillérre szokás építeni: az udvariasságelméletre és a deliberációra (Muddiman, 
2017). Előbbi a közösségben általánosan elismert udvariassági normákat kéri 
számon a politikán is, másik a politikára specifi kusan kidolgozott deliberatív 
elvekből indul ki. Mindkét megközelítés ex ante létező kommunikációs nor-
mákat feltételez és a normasértés eseteire koncentrál. Lássuk milyen politika-
tudományi relevanciával bíró megállapításokat nyerünk a normasértés-para-
digma kutatásaiból. 
A politikai modortalanság udvariasságelméleti alapjai
A személyek közötti tisztelet hiányának kifejezései a kezdetektől fogva témá-
ját képezik az udvariasság hagyományos taglalásának, ám a politikatudomány 
érdeklődését csak akkor keltik fel, ha a politikai diskurzusokban eltérés ta-
pasztalható a tisztelet és az udvariasság általános normáitól (Ben-Porath, 2010; 
Mutz, 2015; Muddiman, 2017). Ilyenkor számos kérdés merül fel: vajon milyen 
szándék húzódik meg a beszélő viselkedése mögött, milyen jelentést hordoz 
az adott alakzat az új kontextusban és milyen következményei vannak a mo-
dortalan megszólalásoknak. 
A modortalanság empirikus kutatásainak gondolatmenetét sok tekintetben 
Brown és Levinson elmélete orientálja (1987). A szerzőpáros szerint az udva-
riasság segítségével a külvilág számára önmagunkról mutatott, publikus ön-
képünket védjük. A publikus önkép egy társadalmilag jóváhagyott tulajdon-
ságok által körvonalazott entitás. A közéleti cselekedeteinkkel pedig a publikus 
önképet és a közösségi elvárásokat igyekszünk harmonizálni. A politikai és 
közügyek megbeszélésekor a felek a publikus önképüket mutatják egymásnak, 
a kölcsönös tisztelet és az udvariasság verbális és nonverbális jeleivel pedig 
egymás publikus önképét óvják. A közéleti diskurzusokban a felek tehát azzal 
az előfeltételezéssel élnek, hogy a beszélgetőpartnerek közül senki sem sze-
retne megszégyenülni, éppen ezért egyetlen megszólaló sem fog másokat sértő 
módon, az udvariatlanság szabályait áthágva kommunikálni. Brown és Levison 
koncepciójában a saját önbecsülést oltalmazó, úgynevezett defenzív interak-
ciók a másokét védő protektív gyakorlatokkal párosulnak. Ez voltaképpen az 
úriember módra folytatott politizálás alapja. 
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Az udvariasságelméleti hagyományban az ideális (politikai) interakció alap-
feltétele egymás publikus önképének elfogadása és védelme. Az udvariasság 
tehát a politikai kommunikációban is alkalmazható szabályok összessége, 
amelyekre támaszkodva a diskurzusban résztvevő felek próbálják önmaguk 
és mások önbecsülését megőrizni. Noha vannak illemtan- és protokollköny-
vek, a normák inkább a gyakorlatokból összeálló praktikák soraként értelmez-
hetők. A modortalanság tehát nem más, mint az adott kultúrában az interper-
szonális kommunikáció udvariassági szabályainak áthágása, mások és a saját 
„arcunk” veszélyeztetése. 
A modortalanság ebben a modellben egyik megszólalónak sem érdeke, a 
politikai diskurzusok rendje tehát a publikus önkép védelmét biztosító udva-
riasság. Ebből kiindulva, a politikus nemcsak a másiknak okozott sérelem vagy 
kellemetlenség miatt kerüli a bevett diszkurzív szabályok áthágását, hanem 
azért is, mert azzal lejáratja saját magát is. Ennek ellenére mégis megtörténik 
a normasértés. 
Ezek kommunikációs megvalósulásait a különféle empirikus vizsgálatok 
az alábbiak számbavételével operacionalizálják: gúnyolódás, káromkodás, trá-
gárság, obszcenitás, kiabálás, negatív érzelmek kifejezése, lekicsinylő, becs-
mérlő szavak használata, verbális agresszió (Mutz–Reeves, 2005; Brooks–Geer, 
2007; Disbrow–Prentice, 2009; Thorson et al., 2010; Sobieraj–Berry, 2011; Coe 
et al, 2014; Gervais, 2015). A kutatások leginkább az udvariatlanság néhány 
aspektusát kiragadva vesznek mintát a politikusok, a média és az online kom-
mentszekciók interakcióiból, noha a fent idézett Brown and Levison „on record” 
(nyilvánosságnak szánt) és „off record” (négyszemközti, zárt ajtók mögötti) 
kategóriáiból inspirációt merítve egy feszesebb konceptuális keret felvázolá-
sára is kísérletet tehetünk. 
Normasértések a politikában
A politikában az udvariassági normák megsértésének négyféle forgatókönyve 
képzelhető el, melyben feltárható a szabályszegő szándéka, a szabályszegés 
mibenléte, fogadtatása és következményei. 
1. A szándékolt és a szélesebb nyilvánosságnak címzett arcfenyegető kom-
munikáció során a megszólaló tudatában van annak, hogy udvariatlan meg-
nyilvánulása a közvélemény előtt ismert lesz, miközben stratégiai megfonto-
lásokból, többnyire valamilyen nyereséggel kalkulálva cselekszik: fi gyelmet, 
sokkhatást akar kiváltani, vitát generál, bátorságát, elszántságát vagy éppen 
elkeseredettségét szeretné mutatni, politikai antipátiáját jelezni. Mivel a cse-
lekvő számára is világos a normasértés ténye, a motivációját nyilvánosságra 
hozza, tettére refl ektál, mondanivalóját kifejti. A magyar politikatörténetből 
számos példát hozhatunk erre: 2006 márciusában az államfő, Sólyom László 
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átadta ugyan a magas állami kitüntetést Fekete Jánosnak, de kezet nem nyúj-
tott neki. Az államelnök nem kért bocsánatot, noha szerencsétlen eseménynek 
nevezte a történteket és megbánta tettét, de magyarázata szerint normasze-
gése elvi és értékrendi dilemmáját tükrözte (ki lehet-e tüntetni a Kádár-rend-
szer fenntartásában jeleskedő fi gurákat).4 Másik példa Hadházy Ákos 2019. 
március 15-én elhangzott beszéde, melyben „szánalmas balfaszoknak” ne-
vezte az Orbán-kormány ellenzékét adó politikusokat és állampolgárokat. 
Hadházy trágár megjegyzésével vétett az udvariassági szabályok ellen, amit 
későbbi Facebook bejegyzésében elismert, de bocsánatot nem kért és a tettét 
a politikai közösség felrázásának szándékával magyarázta.5 A képi udvariat-
lanság egynémely esete is feltüntethető a szándékolt arcfenyegetés kategóri-
ájaként: gondoljunk csak a Pesti Srácok portál újságírójának közösségi média 
oldalára feltöltött fotójára, amelyen az ellenzéki Nagy Blanka ruhájából kilógó 
fehérneműje látható. Bár Pilhál Tamás először tagadta a normasértés tényét, 
mondván, hogy a közéleti szereplőknek tűrniük kell a bántó megjegyzéseket 
is, később belátta, hogy a felvétel megalázó, és megkövette Nagy Blankát.6 
2. A véletlen vagy szándékoltan bizonytalanságban hagyott arcfenyegető 
kommunikáció egyik alesete, amikor a megszólaló bizalmas vagy nem a na-
gyobb nyilvánosságnak szánt közlése napvilágot lát. Tipikusan ilyen esetek a 
bekapcsolva hagyott mikrofonok, amelyek országgyűlési képviselők vagy ve-
zető politikusok (Lányi Zsolt, Szabó Zoltán, Tarlós István) trágár megjegyzé-
seit rögzítették. Ezeket többnyire bocsánatkérés vagy legalábbis elhatárolódás, 
esetleg valamilyen más szankció követi. Másik alesete a normasértő viselkedés 
elismerése, de a refl exió hiánya vagy bornírt magyarázata. Erre egy újabb kéz-
fogásos példát hozunk, szintén 2006 tavaszán Szabad György elutasította Gyur-
csány Ferenc gratuláló gesztusát, indoklásként pedig annyit mondott: „a kezek 
nem találkoztak, ilyenkor, amikor átvesz az ember egy ilyen kitüntetést, na-
gyon sok dolga van”.7 
3. Megfi gyelhetők még a kontextusból kikerülő arcfenyegető közlések, ame-
lyek eredetileg más kommunikációs közegnek készültek, de kiszivárogtak, 
vagy a nyilvánosság egyéb fórumain is megjelentek. Ebben az esetben feltár-
ható, hogy a megszólaló tanúsít-e megbánást, és ha igen pontosan mit sajnál: 
a kontextusból kiemelés tényét vagy az elhangzottak egy részét, esetleg a kom-
munikáció stílusát. Tipikus és nagy hatású példája az őszödi beszéd. 2006 őszén 
napvilágra került felvételen Gyurcsány Ferenc miniszterelnök szenvedélyes 
szónoklatot tartott az MSZP országgyűlési frakciójának zárt ülésén. A hang-
anyag kiszivárgott, hónapokig tartó országos tiltakozást és rendbontásokat 
eredményezett. A felvételen elhangzottak kapcsán Gyurcsány Ferenc elismer-
te a normasértés tényét: bocsánatot kért a beszéd stílusáért és azért, hogy „téves 
hitben ringatták magukat és a választókat”, viszont egyéb szankcióról nincs 
tudomásunk.8 Később megindult a kármentés, a normasértésből fakadó szé-
gyent igyekeztek bátor és büszke tetté átfordítani, amelynek lépései a politikai 
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válságkommunikáció alighanem paradigmatikus példájává lettek (vö. Kiss, 
2007). 
4. Végül a negyedik, és Magyarországon alighanem a leggyakoribb kons-
telláció a sértett fél vagy annak képviseletét felvállaló személy vagy szervezet 
felszólalása, amit a normasértéssel vádolt fél elutasít, vagy válaszra sem mél-
tat. A politikai szimpátia itt döntő, ugyanis az ellenoldal felől érkező gesztusok 
esetében sokkal érzékenyebb az udvariatlanságot detektáló radar. A rendszer-
váltás utáni magyar politikában bocsánatkérést követelő közlemények sorát 
leljük: a Fidesz nőtagozata Gyurcsány Ferenc,9 Szél Bernadett Lázár János,10 
Vadai Ágnes pedig Kövér László11 megjegyzéseit tekintette a nőket érintő ver-
bális erőszaknak. Bayer Zsolt kormánypárti publicistát ideológiai ellenfelei is 
gyakran szembesítik azzal, hogy hozzászólásaiban lekezelő, trágár és bántó 
formulákat használ.12 A fővárosi baloldali ellenzék számára Tarlós István vi-
selkedése bizonyult modortalannak,13 míg a jobboldaliak Karácsony Gergely 
obszcén megnyilvánulásait poentírozzák.14 A kormánypártiak sértőnek tartják 
a kormányellenes tüntetéseken rendszeresen a szónokok és a tömeg szájából 
elhangzott, a Fidesz politikusait illető durvaságokat („bajszos szar”, „O1G”).15 
A kormánykritikus hangok pedig a Fideszt vádolják az udvariatlan, gyűlölet-
keltő és támadó politikai stílus meghonosításával.16 Jó okkal feltételezhetjük, 
hogy a modortalanság kapcsán is működik a sérelmek révén konstruálódó 
traumaközösségek logikája (vö. Zombory, 2015), a modortalanság megítélésé-
nek frontján is folyik a küzdelem a társadalmi-politikai elismerésért. 
 
A politikai modortalanság deliberatív alapjai
Az udvariatlanságra épülő elgondolással a modortalanság kutatói közül sem 
mindenki elégedett. Először is felhívják a fi gyelmet arra, hogy az udvariasság-
elméletek prototipikus esete az interperszonális viszony, ami meglehetősen 
korlátozottan releváns a tömegmédia, de még a közösségi média kontextusá-
ban is. Arra is rávilágítanak, hogy az udvariasság minden kritériumának meg-
felelő viselkedés és szóhasználat mellett is lehet egy diskurzus kirekesztő és 
gyűlöletkeltő. A káromkodást vagy a kiabálást nem tarják követendő példának, 
de a politikában más normák megsértését kötik a modortalansághoz (Orwin, 
1992; Papacharissi, 2004; Chen–Shuning, 2017). A gondolatmenetet jobban 
megértjük, ha az angol nyelvű szakirodalom „incivility” fogalmára koncent-
rálunk, ahol a civilitás defi citje kerül középpontba. A civilitás a liberális-repub-
likánus demokráciaelmélet kulcsfogalma. Elvont értelemben a politikai közös-
ség alapjait érintő kérdések megértésére és megvitatására vonatkozó egyéni 
képességre és állampolgári erkölcsi kötelességre utal. A civilitás az intézmé-
nyek és eljárások által kontrollált politikai viselkedést jelenti, amelyben az ösz-
67
LIBERNYÁKOK ÉS O1G
tönök és a vágyak nem játszanak szerepet (Sapiro, 1999; Herbts, 2010). Konk-
rétan pedig a politikai diskurzusok minőségét határozza meg (Shils, 1997; Gray, 
1999: 117–119.). Az udvariasság-teóriákkal szemben a deliberatív demokrácia-
elméletek előnye, hogy univerzális szabályokat, mindenhol érvényesíthető és 
koherens normarendszert kínálnak. Ideilleszthető Jürgen Habermas kommu-
nikatív etikája, amelyben a közügyek intézése során az ésszerű érvelés szabá-
lyait betartó kommunikációról ír. Ezek elfogadásával és fenntartásával a poli-
tikai közösség tagjai kommunikációs normarendszert defi niálnak a nézetkü-
lönbségek rendezésére és a konfl iktusok elkerülésére (Habermas, 2001). 
A deliberációra épülő civilitás maximája egy inkluzív, igazságos és méltá-
nyos társadalom kialakítása. Minden megszólalás, amely elősegíti ennek meg-
születését és fenntartását, az része a civilitás keretének. És megfordítva: ami 
hátráltatja és veszélyezteti a deliberáció politikai és társadalmi projektjét az 
normasértés, és tárgyalható az „incivility” kategóriája alatt. A deliberatív mo-
dortalanság alaphelyzete egy társadalmi csoport támadása, a közösségből való 
kizárására, hátrányos helyzetének fenntartására irányuló beszédek és cselek-
vések összessége. Hasonlóképpen modortalan, ha egyéneket a csoport hova-
tartozásuk miatt vesznek célba. Az viszont nem számít modortalannak, ha 
bárki a megtámadott csoportból felindult, trágár vagy bármilyen egyéb udva-
riatlan formát választva reagál a kirekesztő szándékokra (Papacharissi, 2004: 
266–267.). Sőt, az udvariasság bizonyos esetekben káros, mert elfed konfl ik-
tusokat, illetve stílusra hivatkozva elhallgattat bizonyos hangokat. A gentlemen 
típusú kimért, tiszteletteljes és míves kommunikáció elvárása elriaszthatja az 
alsóbb osztályokhoz vagy marginalizált közösségekhez tartozókat a politikai 
részvételtől (Bennett, 2011). 
A deliberatív civilitás a demokratikus politikai közösség jó oldala („collective 
positive face”), míg a modortalanság a sötét arca („collective negative face”). 
A közösség az egyén számára mintát ajánl a jó és rossz oldalról egyaránt, s bár 
a választás egyéni döntés, a döntések sokasága alakítja a politikai közösség 
nívóját (Papacharissi, 2004). 
A deliberatív modortalanság noha teoretikusan jelentősen eltér az udvari-
asságelméletre alapuló hagyománytól, módszertanilag alig különbözik tőle. A 
vizsgálatok az operacionalizálást a gyűlöletbeszéd és az udvariassági paradig-
mából érkező verbális agresszió vegyítésével oldják meg, ami praktikusan azt 
jelenti, hogy az elemzések a hátrányos helyzetű embereket és csoportokat érin-
tő trágárság, obszcenitás, gúnyolódás, becsmérlés és lekicsinylés, stb. formu-
láit és fórumait azonosítják (Antoci et al., 2019; Nithyanand et al., 2017). Erre 
természetesen a magyar adatok is alkalmasak: a kilencvenes-kétezres éveket 
végig kísérte az elmondhatóság határairól szóló vita, előbb a zsidósággal, majd 
később a romákkal kapcsolatos szóhasználat és beszédmód kapcsán. Legutóbb 




A normasértés-paradigma kritikája: távolabb a normativitástól
Az előzőekben bemutattuk a modortalanság politikatudományi kutatásának 
normatív alapjait. Akár az udvariasságelméletek, akár a deliberáció a kiindu-
lópont, mindkét iskola premisszája, hogy a modortalanság káros és megszün-
tetendő gyakorlat. Hatásuk kimagasló, hiszen a modortalanság verbális és 
nonverbális formáinak azonosítása, okainak és következményeinek feltárása 
nemcsak rangos kiadóknál megjelenő tudományos publikációkat, hanem prak-
tikus megoldási javaslatokat – moderálási elvek, platformok működtetési gya-
korlatai, stb. – és kezdeményezéseket (például Civic Signals17) eredményezett.
A következőkben azonban szeretnénk néhány kritikai megjegyzést fűzni a le-
írtakhoz. Első észrevételünk a modortalanságot száműzni kívánó kísérletek 
kudarca. Úgy tűnik hiába minden értelmiségi felszólalás, bocsánatkérés kö-
vetelése, elhatárolódás és tartalomszűrés, a durvaság nem tűnik el a közéleti 
kommunikáció tereiből. Sőt, egyre inkább láthatóvá válik: jelentős olvasott-
sággal rendelkező hírportálok cikkjeiben, politikusokkal készített interjúkban, 
választási kampánybeszédekben válik legitim fordulattá a káromkodás és obsz-
cenitás. Ha nem lenne az, akkor az újságszerkesztők kigyomlálnák az oda nem 
illő kifejezéseket, a trágárkodáson kapott politikus háttérbe szorulna, az ügy-
ből pedig közfelháborodás kerekedne. 
Az online portálok kommentszekcióiban pedig végtelen fantáziával, illetve 
nyelvi leleményekkel gúnyolják a politikai ellenoldal képviselőit. Vajon fenn-
tartható-e a diszkurzív normasértés állítása, ha a vezető politikusok, értelmi-
ségiek, újságírók, politikával szívesen foglalkozó állampolgárok megszóla lásait 
nem orientálják sem udvarisságelméletek sem a deliberáció szabályai? Ráadá-
sul a politika sem vonhatja ki magát a brutalitás kultuszaként ismert jelenség 
hatása alól: Bret Easton Ellis regényei, Quentin Tarnantino fi lmjei, a közössé-
gi médiában és a bulvársajtóban igazán népszerű thrash termékek, a gengsz-
terrapből ismert beefek (egymás szidalmazása) felszabadítóak lehetnek a po-
litikai megszólalásokra is. Hol van az már, amikor Orbán Viktor Tina Turner-
re hivatkozott,18 Gyurcsány Ferenc pedig az Igazából szerelem című fi lm 
zenéjére táncolt!19 Ma a miniszterelnök inkább az akciófi lmek sztárjának, Chuck 
Norrisnak dicsekszik azzal, hogy voltaképpen ő utcai harcos,20 míg az ellen-
zéki politikusok referenciapontja a kíméletlenségéről is híressé vált Trónok 
harca című sorozat.21 Nemcsak a populáris kultúra hatása a politikában meg-
jelenő modortalanság. Magyarországon kifejezetten releváns az úgynevezett 
intellektuális trágárság, amit Nádas Péter regényeihez, illetve Jancsó Miklós 
kései fi lmjeihez köthetünk. Politikai szempontból legkonzisztensebben és leg-
sűrűbben Puzsér Róbert megszólalásait jellemzi a mély társadalomfi lozófi a és 
az obszcenitás vegyítése.22 A modortalanság tehát nemcsak a normasértés vagy 
az alacsonyszínvonalú kommunikáció, hanem egy meghatározott kulturális 
közegben való otthonos lét jele. 
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A második problematikus pont: ki és milyen alapon határozza meg a nor-
mákat, a normasértéseket és a szankciókat? A deliberatív modortalanság poli-
tikai alapon kategorizál: felvázolja a jelenség a társadalmi és politikai beren-
dezkedés kárvallottjait, és az azok felemelését megakadályozó diszkurzív prak-
ti kákat analizálja, annak érdekében, hogy változást idézzen elő. Noha az 
udvariasságelméletre épülő megközelítés elfogadja a diverzitást, mégis feltételez 
egyfajta konszenzust a lokális normákon belül, amit a helyi viszonyok ismerője 
megbízhatóan azonosít. Ez azonban korántsem biztos, hiszen a modortalanság 
végsősoron érzékelés kérdése. Az modortalan a politikában, amit annak észle-
lünk: az észlelés pedig egyénfüggő, amit meghatároz az illető szociodemográfi ai 
háttere, személyisége, politikai elköteleződése, csoport hovatartozása (Ben-
Porath, 2008; Mutz–Reeves, 2005; Kenski et al., 2017; Muddiman, 2017; Mutz, 
2015; Synor, 2019). Stryker és kollégái (2016) rámutattak, hogy egyes viselkedé-
sek megítélésében viszonylag nagy az egyetértés: a gyalázkodást, fenyegetőzést 
és az erőszakra való felbujtást szinte mindenki súlyosan modortalannak tartja, 
ám a gúnynevek, tiszteletlen kifejezések használata, mások kifi gurázása, obsz-
cenitás, trágárság, karaktergyilkosság, a vitapartner félbeszakítása, kiabálás te-
kintetében már erősen megoszlottak a vélemények.  
Mivel az egyéni észlelések változatosak, ezért a modortalansággal kapcso-
latban (is) verseny folyik a nyilvános vélemények piacán. Elemzésünk tárgya 
tehát mozgó célpont, vagyis a vizsgálatunk validitása mindig kételyeket fog 
ébreszteni: vajon tudható-e a megszólaló valódi szándéka?; szándékolt volt 
egyáltalán a modortalanság vagy a megszólalót elragadták az indulatai?; mi-
lyen az alkalmazott verbális vagy nonverbális gesztus fogadtatása?; valóban 
ismeri-e annyira a kutató a lokális szokás- és szabályrendszert, hogy megbíz-
hatóan kategorizálja a nyelvi jellegzetességeket? 
Harmadik kritikai észrevételünk a modortalanság káros mivoltára vonat-
kozik. A szakirodalom szerint a modortalanság (verbális) agressziót vagy leg-
alábbis bosszúvágyat szül (Gervais, 2015; Rösner et al., 2016; Chen – Lu, 2017), 
növeli a polarizációt (Andreson et al., 2014), csökkenti a bizalmat (Prochazka 
et al., 2018) és roncsolja a brandértéket (Tenenboim et al, 2019). Néhány kuta-
tás azonban felvillantja a kártékonyságot cáfoló érveket: Donald Trump, Beppe 
Grillo, Nigel Farage esete mutatja, hogy a modortalanság politikailag hasznos, 
hiszen mobilizál és szavazatokat hoz (Muddiman–Kearney, 2018; Chen et al., 
2019; Bortoluzzi–Semino, 2016). Továbbá érdekessé, izgalmassá és autentikus-
sá teszi a politikát azoknak, akik számára ez a stílus ismerős és kedvelt (Lu–
Gall Myrick, 2016). Mindehhez hozzátehetjük a közösségteremtő erőt is. Ez idő 
tájt úgy tűnik, hogy a magyar ellenzéket leginkább az O1G jelszava integrálja. 
Aligha vitatható a kifejezés trágár eredete, manapság azonban nemigen mond-
hat le róla bárki is, aki komolyabb kormányellenes megmozdulást szeretne. 
Végül, de nem utolsósorban hiányosnak tartjuk a vizuális modortalanságra 
vonatkozó vizsgálatokat. Sporadikus kísérletek leginkább az audiovizuális ha-
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tásokra koncentrálnak (vö. Hart, 1998), de a vizuális elemek mélyebb vizsgála-
ta háttérbe kerül a verbális nyelvi elemek azonosításával szemben. A tartalmi 
jellemzőkről keveset tudunk meg: Mutz és Reeves (2005) a szemforgatást, a 
fejcsóválást és a gúnyos mosolyt emelik ki és rámutatnak, hogy a televí zióban 
bemutatott konfl iktusok a képek és hangok egyidejűsége miatt sokkal inkább 
hasonlítanak a valós interperszonális helyzetekhez. Harcourt (2012) az ameri-
kai Tea Party hírlevelét elemzi, és olyan vizuális eszközöket azonosít a modor-
talanság jeleként, mint a vércseppekre emlékeztető betűtípus, vagy a sarló és 
kalapács szimbólummal ábrázolt amerikai zászló. Emily Sydnor (2017) rövid 
utalást tesz a testbeszéd fontosságára: kiemeli, hogy bizonyos mozdulatok meg-
erősíthetik a verbális modortalanság szándékát, ilyenek például a kezek feltar-
tása a „várjunk egy percet” jeleként, vagy a beszélgetőtárs karjának megérin-
tése az „elcsendesítés” jegyében. A modortalanság vizuális megjelenítése ritkán 
jelenik meg önmagában létező kutatási területként. A képi elemek és a meta-
kommunikációs eszközök többnyire a verbális üzenetek kiegészítő elemeiként 
jelennek meg, amelyek felerősítik vagy módosítják a szöveges tartalmakat, de 
arról kevés tudásunk van, hogy pontosan mitől lesz egy kép modortalan, vagy 
milyen képkészítői szándékok mentén jön létre egy ilyennek ítélt vizuális elem. 
A befogadói oldalról is keveset tudunk abban az értelemben, hogy önmaguk-
ban a képi elemek milyen hatást váltanak ki a nézőből. Utóbbival kapcsolatban 
szolgálhat némi információval Juhász Péter 2020. augusztus 6-án indított kor-
mányellenes mozgalma, melynek jelképéül a felmutatott középső ujjat válasz-
totta. Juhász Péter Facebook bejegyzése alatt megindult a beszélgetés a szim-
bólum értelmezéséről, jelentéseiről, stílusáról, de legfőképpen arról, hogy a 
mozgalom céljaival szimpatizálók hajlandók-e azonosulni a javasolt jelképpel.23 
 
ÚJ UTAK A MODORTALANSÁG KUTATÁSÁBAN
 
Úgy tűnik, hogy Magyarországon a közéleti-politikai diskurzusokban olyan 
szabály- és szokásrend alakult ki, amelyik engedi az arcfenyegető megszóla-
lásokat és a kirekesztő beszédmódot. Más szóval: elképzelhető egy olyan kom-
munikációs konstelláció, amely bár normává nem emeli, de nem bünteti, hanem 
elnézi a modortalanság jónéhány esetét. Ha felszólalás történik ellene, az több-
nyire politikai alapon szerveződik. A politikai térfél minden oldalán megta-
lálható a modortalanság, csak éppen más jellegzetességekkel. Az észlelés szem-
pontjából is mutatkozik különbség. A baloldalon, feltételezhetően, a nőket, 
kisebbségi csoportokat érintő verbális támadásokat keretezik sértő gesztusként. 
Míg a jobboldalon a nemzeti jelképekkel, hagyományokkal, határon túli ma-
gyarsággal kapcsolatban erősebb az érzékenység. A megnyilvánulók közötti 
viszonyokat illetően is vizsgálódhatunk: szimmetrikus a modortalanság, ha 
egyenlő felek és feltételek között zajlik az interakció, míg aszimmetrikusnak 
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tekinthetjük azokat a kommunikációs helyzeteket, ahol a megszólalók egyike 
hatalmi, eljárási vagy bármilyen egyéb szempontból hátrányos helyzetben van 
a vitapartneréhez képest. Ahhoz, hogy a magyar politikai kommunikáció jel-
legzetességeiről képet kapjunk, érdemes új ösvényeket vágni a modortalanság 
kutatásának dzsungelében. 
Az ideális modortalanságkutatás valószínűleg a közlő szándékától, a válasz-
tott kommunikációs eszközön és csatornán át, az érintett és a szélesebb közvéle-
mény reakciójának feltárásáig tartana. Mivel ennek megszervezése és végrehaj-
tása több ok miatt is kétséges, be kell érnünk a lánc egy-egy szemének megvilá-
gításával. A modortalanság vizsgálata multidiszciplináris terület: antropológia, 
kriminológia, büntetőjog, szociálpszichológia, nyelvészet, szervezetszociológia 
és stilisztika foglalkozik leginkább a verbális és nonverbális agresszió, gyalázko-
dás és káromkodás jellegzetességeivel. Politikai kommunikációkutatókként szá-
munkra azonban a megnyilvánulások tartalmi elemei a legérdekesebbek, ezért a 
következőkben szeretnénk néhány ötletet felvázolni a lehetséges elemzési irá-
nyokat illetően. 
Érzelmi modortalanság
A modortalanság megértéséhez pszichológiai háttértudást kell mozgósítanunk. 
A modortalanság egyfajta érzelemtelített beszédmód, pillanatnyi hangulatok 
lenyomata, szituatív válasz egy ingerre (vö. Porath–Pearson, 2012). Másként 
fogalmazva: ilyenkor a megszólaló nem gondolkodik azon, hogy mit csinál, 
mit mond, nem számol a következményekkel, egyszerűen felszakad benne va-
lami, kiereszti a gőzt (Lane, 2017: 80.). 
A káromkodás sértő szándéka azért fogadható el nehezen sokak számára, 
mert a tapasztalatok szerint a frusztráló helyzet váltja ki a spontán választ, az 
érzelemkitörésben a szándékosságot nem érzik. A káromkodás a felettes éntől 
való felszabadulás érzését hozza magával, hasonlóképpen a politikában fel-
szabadítjuk magunkat valamilyen elnyomás érzése alól. A modortalanság így 
egyfajta politikai kommunikációs biztonsági szelep. Ha kidühöngjük magun-
kat, akkor megnyugszunk, belenyugszunk az adott helyzetbe, képesek va-
gyunk továbblépni, cselekedni. A modortalanság egyfajta feszültségoldás, 
indulatlevezetés, ventilláció. Felindultság kerete alapján kutatható minden 
olyan kommunikációs helyzet, ahol a vita heve, gyorsasága elragadja a részt-
vevő feleket és feltételezhető, hogy nem áll valamiféle átgondolt megfontolás 
a viselkedés mögött. A magyar politikai diskurzusban elsősorban Bayer Zsolt 
televíziós személyiség és publicista hozható példaként, aki maga is többször 
megvallja dühös természetét és azt, hogy elragadtatottságában tett megjegy-
zéseit néha megbánja.24 
Tipikusan ilyen helyzet az online kommentelés (Abramson et al., 1988; 
Rösner – Krämer, 2016; Papacharissi, 2004; Pfeffer et al., 2013). Az internetes 
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platformokon többnyire anonimitásba burkolódzva ismeretlenekkel társal-
gunk. Ebben a kommunikációs környezetben könnyen érezhetjük, nem kell 
tartanunk a következményektől. Nem kell félnünk a valódi érzéseink felvál-
lalásától, akár konfrontálódunk a beszélgetés során, akár másvalaki közös szi-
dalmazásában veszünk részt (Suler, 2004). A névtelenség tehát növeli a mo-
dortalanság volumenét, az anonimitás megszüntetése viszont bizonyítottan 
csökkenti (Lapidot-Lefl er–Barak, 2012; Oz et al., 2018). A modortalanság hir-
telen felindultsághoz kapcsolása a verbális agresszió explicit kifejezéseire irá-
nyítja a fi gyelmet: trágárság, káromkodás, vulgaritás, gyalázkodás, fenyegetés. 
A hirtelen felindultság személyközi interakciós helyzetekben is mérhető. Par-
lamenti vitanapok, képviselői vagy miniszterelnök-jelölti csörték, lakossági fóru-
mok, interjúk, rivális politikai pártok szimpatizánsainak találkozásai nemcsak a 
verbális jellegzetességek, hanem a mimika és a testbeszéd feltárására is alkalma-
sak. Regisztrálhatjuk például a legyintést, fi ntorgást, ütésmutatást, köpést, fenye-
gető testtartásokat, ökölrázást, középső ujj mutatását, sőt a hangmagasság válto-
zását is.
Instrumentális modortalanság
A modortalanság azonban túlmutat a kontrollvesztett reakciók körén. Lakoff 
(1989), Kasper (1990), Beebe (1995) és Kienpointner (1997) kutatásai alapján 
tudható, hogy a modortalanság instrumentalizálható. Sőt, a tervezett és szo-
fi sztikált trágárság, az obszcenitás, az ellenfelek gúnyolása mindig is része volt 
a politikai kommunikációs arzenálnak (Brady–Han 2006; Stryker 2011). A mo-
dortalanság tehát elgondolható egyfajta viselkedésmódként, amely nem első-
sorban a politikus lelkiállapotáról, érzelmeiről árulkodik, hanem a választott 
stratégiájáról. A modortalan stratégia minden olyan intézmény – a politikus is 
intézménynek tekinthető – kapcsán releváns, amelyről célracionális cselekvést 
feltételezünk. Benjamin Moffi tt (2016) részletesen foglalkozik a populizmus és 
a rossz modor (bad manner) stílusának összefüggéseivel. Moffi tt a retorika 
(beszélt és írott nyelv, érvelés, hangszín, gesztusok és testbeszéd) és az eszté-
tika (alkalmazott képi jelek, öltözet, viselet) szempontjait alapul véve határoz-
ta meg a populizmus stílusát. Ezek között az alábbiakat találjuk: a politikai 
korrektség beszédmódjával ellentétes verbális és nonverbális megnyilvánulá-
sok, érzelmi alapú ellenségkonstrukciók, tiszteletlen, durva és faragatlan meg-
állapítások, erőfi togtatás, gúnyolódás, provokáció, trollkodás, trágárság, szleng 
(Moffi tt, 2016; lásd még Wodak, 2015; Ekström et al., 2018). Harcourt (2012) 
tanulmányára építve pedig azt mondhatjuk, hogy a modortalan politikai kom-
munikáció stratégiai alkalmazásának célja az új hallgatóság megszólítása, a 
fi gyelem felkeltése, és ezáltal a nyilvánosság kiszélesítése.
A politikusi viselkedés megértésén kívül a stratégiai megközelítéssel a mé-
diában látható modortalanságot is kontextualizálhatjuk. Feltételezhetjük, hogy 
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médiapiaci kalkulációk és specifi kus újságírói szerepfelfogások terjedése nagyon 
is szerepet játszik a politikáról szóló sajtóanyagok hangvételének alakulásában. 
Amennyiben egy online portált vagy televíziós, rádiós műsort a vitriolos stílus 
dominál, az nem a véletlen műve, hanem komoly készületeket igénylő tevékeny-
ség terméke: a stáb kiválasztása, esetleg előre megírt forgatókönyvek, utólagos 
elemzések (például piackutatás), stb. Ennek egyik jól dokumentált példája az 
RTL Klubon évekig nagy sikerrel futó Heti Hetes című politikai talkshow. 
A műsor vizsgálata során négyféle modortalansági stratégia volt megfi gyelhető: 
a szereplők egymás felé irányuló szóbeli agressziói (1), a jelenlévő és jelen nem 
lévő nézőket érő szóbeli agresszió (2), a szereplőket a nézői leveleken keresztül 
érő szóbeli agresszió (3) és a jelen nem levő közéleti személyiségeket, híressé-
geket, a társadalom csoportjait érő szóbeli agresszió (4) (Batár, 2004).
A stratégiai megfontolásokra fókuszáló elemzések hasznosak a negatív 
kampányok, és a karaktergyilkosságok feltérképezéséhez (vö. Cavazza–Guidetti, 
2014). Természetesen a képi világ vizsgálata sem maradhat el: előnytelen áb-
rázolások – például az emberi arcról készült kép lentről felfelé történő expo-
nálása, torz testtartás, túlzott közeli képek, ijesztő mimika, összevágott, ma-
nipulált felvételek, karikatúrák – eszközeire érdemes fi gyelni. A modortalan-
ság segítheti egy-egy politikai perszóna stílusának leírását (Deutsch Tamás 
vagy Hadházy Ákos fi gyelemreméltó esettanulmányt adhat). A média és a 
modortalanság iránt érdeklődők számára az úgynevezett clickbait (kattintás-
vadászat), a gonzó újságírás termékei, illetve a beszélgetős műsorok (például 
a Hír TV-n futó Keménymag) szolgálhatnak tanulságokkal. Utóbbiak esetében 
a hangsúlyok, a hangmagasság és hanglejtés is árulkodó lehet.
Az online kommentárkultúrából jól ismert trollkodás jelensége is leírható 
a modortalanság stratégiai megfontolásai alapján. A trollkodás többnyire gyű-
lölködő megjegyzésekkel, személyeskedéssel, a beszélgetőpartnerek felbosz-
szantásával operáló kommunikáció, amely végső soron a társalgás szétrob-
bantásához is vezethet (Shin, 2008; Petykó, 2013; Szűcs, 2018). A trollok ver-
bális és vizuális eszköztára igen változatos (Veszelszki, 2017). Eleinte gyerekes, 
értetlen viselkedésként tekintettek rá, manapság egyre inkább a digitális nyil-
vánosság színterein zajló kommunikációs küzdelem szervezett és tervezett 
tevékenységeként azonosítják (vö. Hannan, 2018). 
Modortalanság mint tanult nyelvi gyakorlat 
A nyelvészet pragmatikai ága szerint a modortalanság érzelmekkel telített, 
konfl iktusorientált nyelvi gyakorlat (Culpeper et al., 2003: 1546.; Culpeper, 
2011), amely hasonlóan érzelemtelített és konfl iktusos reakciókat eredményez 
(Lakoff, 1989). A modortalanság csökkenti a kompromisszum és a megegye-
zés lehetőségét, de furcsamód az igazán mély ellenszenv nem az egymást szi-
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dalmazókban, hanem a modortalanságot gyakorlók és elutasítók között alakul 
ki (Kienpointner, 2008). A modortalanságok tehát vonzzák egymást: ha egy 
politikai fórumon elszaporodik a trágárság vagy az agresszió, akkor nem az 
ellentétes véleményeket képviselők, hanem a modortalanságot nehezen vise-
lő hozzászólók maradnak távol. Így olyan kommunikációs közegek, közössé-
gek alakulnak ki, ahol a politikáról való beszéd gyakorlatát a verbális agresz-
szió jellemzi. Ha Orbán Viktor „libernyákok”-at emlegető kommunikációját25 
szeretnénk megvizsgálni, akkor nem elégedhetünk meg azzal a magyarázat-
tal, hogy a miniszterelnök átgondolatlanul cselekedett, amikor személyes el-
lenszenvéről árulkodott. A pragmatikai meglátás szerint Orbán Viktor meg-
szólalása egy nyelvi gyakorlatról tanúskodott, amely politikailag releváns iden-
titásképző erővel is rendelkezhet. Ezt a feltételezést erősíti a „libernyák” szó 
gyors terjedése a kormánypárti médiumok oldalain.  
A modortalanság mint kommunikációs praktika tehát szokásszerű és ta-
nult viselkedési mintázatokon alapszik. A néprajzkutatók szerint kimutatható 
a különbség az egyes népcsoportok viselkedésében: a magyar népet például 
igen káromkodósnak tartják (Balázs, 2007: 32–36.). Egyes nemzetek között, a 
társadalmakon belül is lehet különbségeket találni a verbális agresszió jelle-
gében. Feltételezhető, hogy individuális közegekben a sértések inkább a sze-
mélyre irányulnak, míg kollektív társadalmakban az inzultusok a személy 
hozzátartozóit, tágabb közösségét is érintik. A politikai trágárság kapcsán 
megvizsgálhatók és összehasonlíthatók az individuális vagy a kollektív sérté-
sek nyelvi gyakorlatai. 
A nyelvészeti pragmatika azonban arra is rámutat, hogy a modortalan – el-
sősorban obszcén – megszólalások nem feltétlenül bántóak, némelyik meg-
szokásból használt kötőelemként (is) funkcionál. Ezek tipikus fordulatai a „mi 
a faszért?”, „szar”, „baszki”. A pragmatikai kötőelemek az oldottságot, az 
informalitást vagy az autenticitást sugallják. A már említett Puzsér Róberten 
kívül Gyurcsány Ferenc26 és Karácsony Gergely27 kommunikációjában fi gyel-
hetünk fel rájuk. 
A politikai fórumokat tanulmányozva bukkanunk az eufemizálás példáira. 
Ennek is többféle formája lehetséges. Egyik példája az elhagyás: „menj a p…”, 
másik a mozaikszóval való helyettesítés: b+, elefes, hápé, ká. A leggyakoribb 
módszer mégis a szóátalakítás, szótorzítás: bakker, banyek, vazze stb. Ezeknél 
aztán végképp nehéz megállapítani akár a sértés, akár a szabályszegés tényét, 
hiszen azonosításuk az adott nyelvi gyakorlat ismeretét feltételezi. 
ÖSSZEGZÉS
A tanulmány a modortalanság (angolul: incivility) politikai kommunikációs 
relevanciáját és elemzési kereteit vázolta fel. A téma domináns kutatási para-
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digmája a normasértés tézisére alapul, amit azonban az utóbbi időben komoly 
kritikával illetnek (lásd Chen et al., 2019). A normativitással kapcsolatos kéte-
lyeinknek mi is hangot adtunk, bár nem gondoljuk, hogy manapság a politi-
kával kapcsolatos interakciókban ne lennének normák, csak éppen ezeket a 
normákat nem a kutatói szándék, hanem a kommunikációban résztvevő sze-
replők állítják elő. A normákról tételes meghatározás nehezen adható, ezért 
inkább visszájáról lehet felfejteni a normasértő megnyilvánulások körét, pon-
tosabban: egy-egy, a megszólalás vagy gesztus kapcsán zajló vita vizsgálatá-
val. De mi a teendő akkor, ha elmarad a disputa? Vajon ez azt jelzi, hogy a 
nyilvánosságban megszólalók olyan normákat defi niálnak, amik engedik a 
modortalanság bizonyos formáit? Ha ez így van, akkor szükségesnek mutat-
kozik a kérdés új nézőpontból történő megvizsgálása. A konceptuális megúju-
lást tanulmányunk három irányból indította el. Az első a pszichologizáló ma-
gyarázatok köre, amely az egyéni érzelmek, leginkább a hirtelen felindultság 
kifejezéseire irányítja a fi gyelmet. A második irány a modortalanság stratégi-
ai alkalmazása: a médiafi gyelem megszerzése és a választói magatartás befo-
lyásolása érdekében. A harmadik pedig a modortalanság lingvisztikai gyakor-
latára és csoportképző erejére hívja fel a fi gyelmet. A vonatkozó kutatások leg-
nagyobb kihívása azonban a defi níciós gondok áthidalása. Úgy tűnik, hogy a 
fogalom tartalmi meghatározására irányuló kísérletek rendre kudarcot valla-
nak, mégpedig azért, mert túlságosan nagy és változatos területet kívánnak 
egy konceptuális ernyő alatt tárgyalni. Ezért javasoljuk a témába vágó politikai 
kommunikációs vizsgálatok fókuszának másik absztrakciós szintre állítását. 
Ilyen lehet az obszcenitás, szitkozódás, gyalázkodás, káromkodás verbális és 
nonverbális formái, amelyek politikatudományi vizsgálatához nyelvészeti, sti-
lisztikai, kultúrtörténeti és pszichológiai forrásokból meríthetünk. 
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